Вопросы к Роспатенту и ФИПС

Вопрос 1.

В последнее время из отдела формальной экспертизы и из отраслевых отделов стали поступать запросы (например, по заявке № 2003134439/20 (037364) и уведомления с указанием на необходимость замены заявлений на выдачу патентов на другие заявления, в которых, по мнению экспертизы, в качестве заявителя должна быть указана Российская Федерация. 

Причем замена заявлений должна быть произведена в течение одного месяца. В случае если такие заявления в течение месяца не будут представлены, в запросах экспертиза указывает, что заявка будет признана отозванной. 

Мы благодарны экспертизе за то, что она уведомляет патентных поверенных об изменении патентного законодательства. 

Но возникают вопросы: 

1) Насколько законно требование экспертизы заменить Заявителя на Российскую Федерацию? 

Если есть нормативные документы (кроме Патентного закона и соответствующих Правил)или определенные указания по этому поводу? 

На совещании целесообразно ознакомить с ними общественность, т.к. из Петербурга подается много заявок, по которым могут быть получены аналогичные запросы. 

2)  На сколько законным будет признание заявки отозванной в связи с непредставлением новых заявлений, противоречащих законодательству и заключенным договорам. 

Если это недоразумение, то, по нашему мнению, достаточно направить заявителю только уведомление, а не запрос, непредставление запрашиваемых материалов по которому может привести к признанию заявки отозванной с неприятными последствиями для заявителя. 

Тематика изобретений не должна вводить экспертов ФИПС в заблуждение относительно прав на получение патента, т.к. предприятия Петербурга работают не только на госзаказчика. 

Вопрос 2

Почему при наличии знака 208480 (РУССКИЙ  ХИТ), Роспатент зарегистрировал знак 253453, отличающийся от словесного элемента первого знака только написанием в латинице (RUSSIAN  HIT)?   Классы МКТУ - перекрываются. 

Что это: техническая ошибка, или экспертиза считает, что эти знаки нельзя считать "сходными до степени смешения", или это - признак коррупции?

Вопрос 3
Почему большинство знаков со словесным элементом "СОВЕТСКОЕ" зарегистрированы для российских заявителей с дискламацией словесных элементов, а  в знаке 7706434  по международной заявке из Белоруссии слова  "Sovetskoe igristoe" не дискламированы? Кто ответит за дискриминацию российских производителей игристого вина? За чей счёт можно исправить ошибку?  Или будем ждать, когда Белорусь включит свой знак 7706434 в Реестр, контролируемый Российской таможней и остановит экспорт из России?

Возможна ли аналогичная регистрация, например комбинированный знак без дискламации словесного элемента  "Советское игристое", для Федерального ГУП "СОЮЗПЛОДОИМПОРТ"?
Вопрос 4

На основе каких документов будет приниматься решение об аннулировании регистрации товарного знака, совпадающего с фирменным наименованием, добросовестно зарегистрированным другим лицом с более ранним приоритетом?

Как зарегистрировать фирменное наименование «в установленном порядке»?

Законно ли требование правообладателя товарного знака с приоритетом от 2003 года к фирме, добросовестно зарегистрировавшей тождественное фирменное наименование гораздо раньше 2000 года, изменить наименование фирмы, или снять его с вывески, с рекламных материалов?

Вопрос 5

Какие страны Европы имеют проверочный характер регистрации товарных знаков и какие - заявительный?

Какие трудности испытывают бывшие страны соцлагеря интегрируясь с заявительной системой регистрации ЗНАКА ЕС ?

В чём преимущества «ЗАЯВИТЕЛЬНОГО» характера?

Когда Роспатент сможет вернуться к рассмотрению этого вопроса (о переходе к заявительному характеру?

В связи с принятием новой редакции Закона заявляемый знак теперь необходимо проверять на совпадение с наименованиями и изображениями памятников отечественной и мировой культуры, природными объектами, объектами авторского права…. Разве какому-нибудь эксперту это под силу? Зачем принимался Закон, который невозможно выполнить, если не перейти к заявительному характеру регистрации (с последующим аннулированием знаков при наличии обоснованных замечаний общественности)?

Зачем тратить деньги на экспертизу, если она превратилась в фикцию?

Вопрос 6
Роспатент в 1,5 раза перевыполнил план по сбору пошлин за 9 месяцев 2003 года. Хватит ли теперь денег для того, чтобы обеспечить свободный доступ к полнотекстовым базам данных патентов, промышленных образцов и товарных знаков РФ на сайте www.fips.ru ? 

Какой доход даёт платный доступ к базам данных (относительно суммы собранных пошлин)? 

Зачем Роспатенту дублирование, троирование и более… заявок на тождественные обозначения? Например за 4 заявки "КАРМЕН" по 32 и33 классу Роспатент заработал 40000 рублей, а если бы заявители представляли себе истинную картину по заявкам, они бы не подавали тождественные, и тогда Роспатент наверняка заработал бы 80000 рублей.

Неужели экономические доводы (о целесообразности снятия грифа "совершенно секретно" с  заявок на товарные знаки)  не убедительны для руководства Роспатента? 

(При этом не надо забывать и о бесполезных затратах множества заявителей.)

Вопрос 7
Кого именно нужно привлечь к ответственности из сотрудников ФИПС по статье 274 УК РФ (За нарушение правил эксплуатации  ЭВМ,…, лицом, имеющим доступ к ЭВМ,… повлёкшее уничтожение, блокирование или модификацию охраняемой законом информации ЭВМ,…)    за искажение информации в русской версии БД «ROMARIN» на сайте ФИПС?

(Зачем нарушать авторские права составителей БД и вместо понятных английских или французских фраз применять загадочные сокращения (FN1 – FN7 и т.д.) без их расшифровки?

В результате истинная картина, действует знак в России или нет, от пользователя Российской версии БД «ROMARIN» скрыта.

Вопрос 8

Спасибо Роспатенту за усовершенствование сайта ФИПС и введение двух новых разделов:"Электронные бюллетени" и "ОТКРЫТЫЕ РЕЕСТРЫ"!
Означает ли этот факт, что теперь БД ФИПС в сети Интернет соответствуют Госреестрам изобретений, промышленных образцов, товарных знаков РФ? 

(При анализе запросов экспертизы по товарным знакам раньше бросалось в глаза, что эксперты очень часто противопоставляли  давно аннулированные обозначения!)

Если на сайте ФИПС появятся ещё сведения о всех поступивших заявках, то и критиковать больше будет  нечего! (
Вопрос 9
Какую ответственность несёт Роспатент  за достоверность официальной информации в своих базах данных, предназначенных для внешних пользователей? Являются ли распечатки из этих баз данных "допустимым" доказательством в суде? (Распечатки из Баз данных доменных имён судами РФ принимались без вопросов! Там существование тождественных имён в принципе невозможно!)

Вопрос 10
Каким образом в странах ЕС «разводят» фирменные наименования и товарные знаки? Что известно Роспатенту из зарубежного опыта? Какие предложения Правительству РФ направлены Роспатентом по совершенствованию Законодательства в части фирменных наименований?

Вопрос 11
Каким образом резервируются номера для заявок, подаваемых из Санкт-Петербурга и некоторых других городов?

Вопрос 12
Почему владельцем товарного знака может быть только одно физическое лицо , а владельцем патента могут быть сразу несколько физических лиц?

Вопрос 13

Как правильно защищать авторские права разработчика комбинированного товарного знака? Сохраняется ли что-нибудь за автором после регистрации товарного знака?

Вопрос 14
Действительно ли, что сегодня патентный Закон не разрешает получать патенты на имя филиала (как не юридического лица)? 

В соответствии со ст 55 Гражданского Кодекса на основании доверенности, они ( филиалы) могут приобретать имущество, за счет своих средств, полученных от деятельности собственно филиала, и распоряжаться им. Чем же патенты  хуже такого имущества? И как быть, если филиал желает получить патент на изобретение, созданное его сотрудниками, а головная организация (юридическое лицо!) не видит (для себя!!!) в этом необходимости по каким-то своим причинам? Не служит ли это поводом продавать изобретение на корню без его патентования?  Не надо забывать, что сегодня в России около двух миллионов юридических лиц, а филиалов у этих юридических лиц более трех миллионов.  Значит 60% предприятий Роспатентом игнорируются.

Вопрос 15

Известно, что одним из оснований аннулирования действия свидетельства на ТЗ является его неиспользование.

 По старому Закону о ТЗ этот срок исчислялся 5 годами, по обновленному Закону о ТЗ  -3 года.

С какого времени начинает действовать трехгодичный срок?

 Вправе ли сейчас выдвигать требования об аннулировании свидетельства на ТЗ в связи с его не использованием в течение 3 годичного периода?

И как это согласуется со ст.4 ГК РФ,  в которой сказано, что "Акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие"?

Хотелось бы узнать мнение представителей Роспатента.

Вопрос 16
Раздел "Переходные положения" В Законе о принятии новой редакции Закона о товарных знаках сформулирован настолько казённым языком, что требует специального толкования. (В зале не найдётся и трёх человек, которые истолкуют его одинаково.)

Нельзя ли объяснить "на пальцах", каким сроком (3 или 5 лет) следует руководствоваться  при подаче заявления об аннулировании товарного знака по причине его непрерывного не использования в следующих ситуациях:

· знак заявлен и зарегистрирован до принятия новой редакции Закона;

· знак заявлен ДО…, а  и зарегистрирован ПОСЛЕ принятия новой редакции Закона;

· знак заявлен и зарегистрирован ПОСЛЕ принятия новой редакции Закона; 

Вопрос 17

В связи с принятием статьи Закона о ТЗ, дискриминирующей добросовестных арендаторов доменных имён по сравнению с правообладателями товарных знаков (так называемый "обратный захват доменов") возникает вопрос: законна ли такая операция для правообладателя товарного знака, заявленного до принятия новой редакции Закона о ТЗ?

Вопрос 18

Можно ли в соответствии с новой редакцией Закона о ТЗ аннулировать знак, тождественный  "более старшему по возрасту" фирменному наименованию , если знак : 

· заявлен и зарегистрирован ДО принятия новой редакции; 

· если знак заявлен ДО и зарегистрирован ПОСЛЕ принятия новой редакции;

· если знак заявлен ПОСЛЕ принятия новой редакции Закона.

Вопрос 19
Почему в программе ДИАПАТ не предусмотрено сохранение на диск отобранных пользователем при автоматизированном поиске патентных документов; Что Роспатент может предложить Российской национальной библиотеке, чтобы разрешить эту проблему?

Вопрос 20
Возможно ли всю патентную информацию, купленную за очень большие деньги Российской национальной библиотекой за последние несколько лет, и представленной на многочисленных CD-дисках, объединить и перевести на DVD диски?

Для нашей библиотеки CD-диски уже представляются морально устаревшей технологией. Мы готовы отказаться и от DVD дисков, если Роспатент будет гарантировать полноту и достоверность патентной информации, выставляемой в сети Интернет. В принципе "дисковая"  технология не может угнаться за постоянными изменениями статуса охранных документов. Пусть хотя бы Роспатент хранит всё в одном месте, но ДОСТОВЕРНО!!!

