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Достоверность и доступность – основные требования к патентной информации в сети Интернет.

Выступая на конференции, которая проводится под эгидой Программы ЮНЕСКО "Информация для всех", и учитывая, что Главная тема 2003 года: "Проблемы интеллектуальной собственности в киберпространстве", затрону лишь один из многих вопросов, решение которых в нашем российском пространстве пробуксовывает, по крайней мере,  со времён первой конференции «Право и Интернет», то есть - с 1999 года.

В архивных материалах той конференции (www.conf1.parkmedia.ru/tezisy.asp) сохранились лишь краткие тезисы  выступления Руководителя Департамента правовой информатизации Минюста России, директора Научного центра правовой информации, Морозова Андрея Витальевича. А запомнилось его выступление, прежде всего по ответам на многочисленные вопросы участников. Тогда Андрей Витальевич  заявил о планах открытия (к лету 2000 года) свободного доступа в сети Интернет к Своду законов России, к нормативным актам, принятым федеральными и региональными властями, к реестрам недвижимости, к патентной информации  и информации о товарных знаках из банка данных Роспатента. 

Это заявление со скепсисом было воспринято основными разработчиками коммерческих баз данных. Представители правовых баз данных  позднее заявили в прессе, что они «продают не тексты документов, а СЕРВИС!» (И здесь государство не сможет составить коммерческим структурам серьёзной конкуренции.) 

Представители агентств  недвижимости  предположили (без ссылки на закон), что вряд ли Городские бюро регистрации выдадут посторонним информацию о владельце недвижимости без его письменного разрешения.

Роспатент, с июля 1999 года предоставлявший бесплатный доступ к реферативной базе изобретений РФ (за период с 1994 года), в 2000 году открыл платный доступ к полнотекстовым базам данных изобретений и к библиографической базе данных товарных знаков (за период с 1991 года), а с 2002 года – платный доступ к библиографической базе данных промышленных образцов, в том числе к их цветным изображениям.  Плата за доступ – вполне «разумная»: 0,3 у.е. за один запрос в любую БД.

Критерий «разумная плата» каждый понимает по-своему. Кто-то считает «разумным» предоставлять (скорее – получать) всю информацию в сети Интернет бесплатно. Ничего не поделаешь! За годы деятельности в России различных благотворительных фондов у некоторых пользователей сложилось убеждение, что так будет вечно. Тем более что в большинстве зарубежных патентных ведомств официальная патентная информация (в том числе полные тексты и изображения) предоставляется любому пользователю в интерактивном режиме почти бесплатно (по цене трафика). Естественно, что бумажные копии, факсограммы и персональные электронные письма с вложением результатов выполнения специальных запросов обходятся существенно дороже.

Дорого стоят и услуги интернациональных коммерческих организаций (например, Questel-Orbit,   STN International), специализирующихся на поиске и обработке  деловой и патентной информации одновременно во многих базах данных. Интерактивный пользователь до получения счёта за услуги, может даже и не подозревать, из какой страны или базы данных скачивались промежуточные результаты. Но эти услуги настолько разнообразны и качественны, что затраты (до нескольких сотен у.е. за час доступа) вполне оправданы для тех, кто хочет получить достоверную информацию в сжатые сроки . Действительно: продаются не только  тексты официальных документов, но и  результаты системного анализа патентной ситуации сразу во многих странах мира.

Роспатент с услугами подобных коммерческих организаций знаком. По-видимому, изредка эксперты Роспатента пользуются этими услугами, но вендором зарубежных коммерческих поисковых организаций Роспатент не является. Не может Роспатент обеспечить аналогичный уровень сервиса и по своим собственным базам данных. Но самое печальное заключается в том, что даже официальную патентную информацию Роспатент не может  (или не хочет?) представлять в сети Интернет в актуализированном состоянии. Первые годы после открытия онлайнового доступа к базам данных Роспатента на волне всеобщей эйфории «отдельные недостатки» (а точнее - значительная недостоверность ответов на запросы пользователей) были просто не заметны.

Теперь пришло понимание того, что базы данных Роспатента, представленные на сайте www.fips.ru, можно использовать только с очень большой осторожностью. Правильнее сказать, что это всего лишь набор демонстрационных баз данных.  (Демонстрационная база данных - база данных небольшого объема, представляющая собой фрагмент реальной БД и предназначенная для демонстрации возможностей СУБД или исходной БД).

Создаётся впечатление, что если и существуют в Роспатенте базы данных, поддерживаемые в актуальном состоянии, то доступны они только для большого начальства, а рядовые эксперты Роспатента вынуждены пользоваться тем, что доступно и нам – внешним пользователям. 

До последнего времени в российских патентных БД отсутствовало даже поле  «СТАТУС».

Недавно (с середины 2003 года) это поле стало доступным, при этом выяснилось, что очень многие патенты в силе не поддерживаются. (Правообладатели, скорее всего, перестали оплачивать ежегодные госпошлины за поддержание патента в силе.) Может быть потому и поле «СТАТУС» долгое время оставалось недоступным для внешних пользователей БД?  Наверное, Роспатент стеснялся обилия «брошенных» изобретений. Но для общества главное не «СТАТУС». Даже аннулированный патент продолжает порочить новизну очередных заявок и даёт представление об уровне развития техники на дату приоритета, кроме того – является прекрасным материалом для маркетинговых исследований.

А вот со «СТАТУСОМ» товарных знаков - всё не так. Если знак по каким-либо причинам аннулирован, то это надолго, и его противопоставлять новым заявкам уже нельзя! 

На практике же часто получается другое! За три года регулярного общения через Интернет с БД товарных знаков накопилось уже достаточно много прецедентов, когда знаки, числившиеся в базе и доступные для просмотра извне через Интернет, экспертиза противопоставляла новым заявкам, а на самом деле делать этого было нельзя, так как знаки по тем или иным причинам уже прекратили своё существование (без соответствующей пометки в базе данных). И выяснился сей печальный факт почти случайно. Дело в том, что нашлись в России такие товарные знаки, которые нужны разным людям и предприятиям. Информация  о  статусе таких товарных знаков стала известна из других источников (в том числе – судебных), и когда она вступила в противоречие с аргументами, выдвигаемыми экспертизой при принятии решений по новым заявкам на основе автоматизированного поиска по базам данных Роспатента, пришлось разбираться с каждым знаком персонально. Оказывается самая важная инстанция в Роспатенте по таким вопросам – отдел ведения Госреестров. Из простых патентных специалистов там никто не был, но просочилась информация, что самый надёжный способ проверить статус знака - это пробежаться пальчиками по картонным карточкам, которые по-прежнему существуют в отделе Госреестров, и на которые вручную вносятся все изменения в регистрационные данные товарного знака: аннулирование, уступка новому правообладателю,  сведения о лицензионных договорах, сведения об изменении реквизитов правообладателя. Такая услуга официально предусмотрена в соответствии с пунктом 3 раздела III Тарифов на патентно-информационные услуг ФИПС (http://www.fips.ru/potrf/tarif03.htm ) 

Уплатив 4800 рублей через 15 дней можно получить на руки официальную справку, подписанную начальником отдела ведения Госреестров, где на одной странице будет представлено чуть-чуть больше информации о конкретном товарном знаке, чем обычно можно извлечь при стандартном обращении к БД товарных знаков.  Так что при судебном споре, по-видимому, именно такая справка (а не распечатка из онлайновой БД) может быть признана «допустимым» доказательством. А вот в доменных спорах последних лет российскими судами вполне признавались «допустимыми» (по ст. 60 АПК РФ) доказательствами распечатки из баз данных доменных имён.  И это правильно. Трудно себе представить существование «накладок» в информации о доменных именах. В этом случае сеть просто перестанет функционировать. 
Что бы не быть голословным, привожу регистрационные номера аннулированных товарных знаков, которые как ни в чём не бывало выдаются в результатах поиска, как действующие, и могут быть противопоставлены экспертизой своим вновь заявляемым собратьям “сходным до степени смешения”, если патентный поверенный не проявит должной бдительности: 

131536, 146917, 181183, 186653 (БЕЛЫЙ АИСТ); 

125176 (INTERNET).
А вот пример, «утаивания» релевантной информации базой данных Роспатента, в результате которой заявителю нанесён ущерб по крайней мере в размере затрат на графическую проработку и попытку регистрации обозначения «ОРИОН». 

До настоящего времени при проверке словесного обозначения «ОРИОН» на новизну, как в онлайновом режиме, так и в режиме работы с дисковой версией базы данных зарегистрированных товарных знаков, в результатах поиска по ключевому слову не появляется строка с товарным знаком №144480. В своё время это спровоцировало одного из Заявителей на подачу соответствующей заявки в якобы «свободном» классе МКТУ. Через два года экспертизы было получено уведомление о предварительном отказе в регистрации именно по этому классу со ссылкой на более раннюю регистрацию №144480. В режиме нумерационного поиска те же самые базы данных подтвердили существование «невидимого» при словесном поиске ОРИОНА. Спрашивается, кто ответит за напрасно потраченные деньги Заявителя?

Ещё один пример хронической недостоверности БД ТЗ.  Несколько лет назад была подана международная заявка №648993 “IPLANET INTERNET”.

За 1000 рублей (за подобную просьбу в 2003 году потребуется 4800 рублей) мне пришлось ждать не неделю, и не две, а больше месяца, чтобы получить справку Роспатента о статусе этого знака. Ситуация оказалась настолько интересной, что о ней стоит сказать подробнее. Дело в том, что статус у этого знака фактически отсутствует. По крайней мере, разные отделы Роспатента имеют об этом статусе разные представления. Отдел ведения Госреестра считает, что ему должностными инструкциями не положено заниматься отслеживанием Российского статуса Международной заявки от далёкого зарубежного Заявителя. Отдел экспертизы товарных знаков в своё время вынес «предварительный отказ в регистрации», Международное бюро ВОИС оспорило этот отказ. Тогда Апелляционная палата Роспатента вынесла ещё более строгое решение об отказе (но уже по другому основанию). И зря! Так измываться можно только над отечественными заявителями. Международные правила запрещают менять основания для отказа, сформулированные в предварительном  решении. Отдел, который ведёт международную переписку, постеснялся отправить «незаконный» документ в Международное бюро ВОИС.  Так что там, наверное, считают, что со знаком м.р. №648993 всё в порядке. Заявитель тоже спит спокойно, а Роспатент знак считает не действующим на территории России. По крайней мере, после трёх попыток отказа и трёх соответствующих жалоб уже российского Заявителя в административном порядке, эксперт не стал больше возражать против регистрации сходного до степени смешения товарного знака «Планета-Интернет» №210042.

Теперь по международным регистрациям в России правды не найти! Отдел ведения Госреестров отказывается оказывать услуги по международным регистрациям в соответствии с ранее упомянутым пунктом 3 раздела III Тарифов ФИПС. А информация о текущем статусе международных заявок в базах данных Роспатента преднамеренно блокирована и модифицирована.

Эти действия вполне можно квалифицировать по статье 274 УК РФ (Нарушение правил эксплуатации  ЭВМ,…, лицом, имеющим доступ к ЭВМ,… повлёкшее уничтожение, блокирование или модификацию охраняемой законом информации ЭВМ, если это деяние причинило существенный вред).

Дело в том, что патентная информация (и информация о товарных знаках) хороша тем, что она очень хорошо структурирована и должна подчиняться международным стандартам. Существуют такие стандарты и на соответствующие обозначения полей БД, и общепринятые формулировки в этих полях (например, в поле с кодом (860) – данные по ограничению перечня товаров и услуг). Несколько лет Роспатент добросовестно транслировал информацию о международных заявках на товарные знаки в своей репликации международной базы данных ROMARIN без перевода на русский язык (и даже систематически вносил изменения о статусе заявки, в том числе отслеживал  возможные изменения правообладателя, чего принципиально не хочет делать в отношении российских товарных знаков).  Чтобы подобная дискриминация не так резко бросалась в глаза, вот уже больше года отдел автоматизированных систем Роспатента самовольно модифицирует получаемую из-за рубежа информацию о текущем статусе заявок, и вместо  достаточно вразумительных английских или французских фраз вписывает только одному ему известные буквенно-цифровые условные обозначения. При этом нигде на сайте www.fips.ru эти обозначения не поясняются.  После долгого расследования патентные поверенные Санкт-Петербурга установили, что даже международный отдел Роспатента не понимает, что теперь записывается в соответствующих полях (860) базы данных. Это ж сколько времени и денег потеряли пользователи, пытаясь докопаться до истины, предположив, что буквенно-цифровые условные обозначения появились на основе какого-то нового стандарта ВОИС! О какой же «доступности» информации можно вести разговор? Приходится «идти на поклон» в зарубежные базы данных.

В том же ряду «преступлений» Роспатента следует отметить отсутствие в БД ФИПС сведений о вновь поступивших заявках на регистрацию товарного знака и отсутствие решений Палаты по патентным спорам (например, по аннулированию регистраций) в свободном доступе на сайте  www.fips.ru, а также – отсутствие какой-либо видимой зависимости содержания онлайновых БД ФИПС от  этих  решений. 
Самое удивительное, что заседания Палаты по патентным спорам (ППС) не являются закрытыми, и москвичи могут их посещать достаточно часто. На каком же основании невольно дискриминируются другие заинтересованные лица?

Чем можно объяснить сложившуюся ситуацию с ограничением российских пользователей на доступ к актуализированной информации?

Наверное, технических причин тут нет, хотя руководство Роспатента по-прежнему сетует на недостаток денежных средств на развитие информационных и коммуникационных технологий. Скорее - нет желания работать в духе Хартии о сохранении цифрового наследия (“Цифровые архивы должны быть достоверными организациями”). Просто монополист не хочет расставаться со своим исключительным положением на российском рынке патентной информации. Тарифы ФИПС “совершенствуются” в сторону увеличения числа нулей после запятой. Деньги могут взять даже за те услуги, которые пока ещё не освоены в должном порядке (имеется в виду поиск изобразительных товарных знаков, сходных до степени смешения с заявляемым).

Отсутствие гласности (и систематизации решений ППС в доступных БД) позволяет уклоняться от общественного контроля этих самых решений. А хорошо известно, что критерии для отказа в регистрации носят настолько расплывчатый  характер, что в совершенно похожих ситуациях можно принять одно решение (если об этом “просит” винно-водочная компания), и совершенно противоположное решение (если об этом ходатайствует учреждение культуры).

Внутриведомственные интересы Роспатента (см. многочисленные разделы и пункты Тарифов на патентно-информационные услуг ФИПС на сайте www.fips.ru) создают  реальные угрозы, отмеченные в недавно принятой доктрине информационной безопасности России:

“-   нерациональное, чрезмерное ограничение доступа к общественно необходимой информации;

-  дезорганизация и разрушение системы накопления и сохранения культурных ценностей, включая архивы;

-   манипулирование информацией;

- снижение творческого потенциала населения России, что существенно осложнит подготовку ресурсов для использования новейших технологий”.

Такая ситуация будет сохраняться настолько долго, пока не будут законодательно предусмотрены меры материальной ответственности отдельных экспертов, Палаты по патентным спорам и Роспатента в целом за правильность принимаемых решений и достоверность предоставляемой информации. Пока же нас успокаивают лишь тем, что эксперт может быть депремирован, если ППС не поддержит его решение, опротестованное Заявителем. О других мерах ответственности пока ничего не известно. В типовом договоре о предоставлении доступа к базам данных нет ни одной строки об ответственности Исполнителя!

Поддерживаю предложения заместителя председателя Российского комитета программы ЮНЕСКО «Информация для всех» А.Демидова, прозвучавшие в докладе (www.parkmedia.ru/conf.asp?ob_no=280) на 4-й Всероссийской конференции по информационной безопасности: 

«….Базовым направлением предполагается сделать формирование массива "информации об информации". В настоящее время сложилась ситуация, когда вопрос об актуальности, объективности и достоверности информации выходит на первый план в решении проблем поиска необходимой информации. Мы предполагаем организовать обсуждение указанных вопросов в режиме Интернет-форума с использованием возможностей портала Программы ЮНЕСКО "Информация для всех" с последующим доведением результатов обсуждения до сведения органов государственной власти, отвечающих за информационную политику, частных структур а также общественных организаций, работающих в сфере информации и информатизации.»

Поддерживаю предложения Антимонопольного комитета, опубликованные печатными СМИ, о введении запрета на ведение хозяйственной деятельности (оказание услуг по распечатке официальных документов) любым федеральным органам исполнительной власти. (Надо продавать не тексты из Госреестров, а услуги расширенного сервиса по поиску и АНАЛИЗУ (!), как это делают международные коммерческие структуры (Questel-Orbit, STN Iternational  и другие, у которых, между прочим, онлайновые услуги стоят меньше услуг оффлайновых).
Поддерживаю многочисленные предложения о переводе высших судебных инстанций из Москвы в Санкт-Петербург и о недопущении рассмотрения судебных споров с Роспатентом  “по месту нахождения ответчика”.

Вице-президент Ассоциации

патентоведов Санкт-Петербурга

Валерий Мордвинов

ecospas@peterlink.ru
26.11.2003
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